PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SAIA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: ***

ACTOR: ***,

AUTORIDAD DEMANDADA: SECRETARIA DE
=iNANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUF SCALIENTES.

Aguascc entes;,” Aguascalientes, a treinta de
noviembre de dos mil dieciochg’

VIS TO Sparargsolyer los autos del juicio de
nulidad ndmero ***,y

RESULTANDO:

|. Mediante escrito preseritado ¢1 veintitrés de marzo
de dos mil dieciocho en la Oficiala de Partes del Poder Judicial
del Estado, remitido a esta Sala al digf habil siguiente, el C. ***
demand6 de la SECRETARIA DE FINANZES PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES al rubro _ecitada“ia nulidad del

acto administrativo que preciso en los siguientes términos:

“II. RESOLUCION O ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA.- El crédito fiscal que se desprende ue
comprobante de pago a la propiedad raiz del afio 2618 del
bien inmueble ubicado en ** en el munitipio - de
Aguascalientes, Ags.; por la cantidad de _$€51.00
(TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESOS 00/100 M.N )-de
fecha 16 de marzo de 2018 realizado ante el H.
Ayuntamiento de Aguascalientes.”

Il. Mediante auto de fecha tres de abril de dos mil
dieciocho, se admiti6 a tramite la demanda, se recibieron las

pruebas ofrecidas y orden6é emplazar a la autoridad demandada
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SECRETARIA™DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES.

[Il. En{gcha veintisiete de julio de dos mil dieciocho,
se admiti6_da, coniestacion de demanda presentada por la
SECRETARIA DE /Fi@#AS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, se le tuvo ofertando pruebas segun los
términos asentadostan el eitado proveido; asimismo se ordend
correr traslado a la actora{fra ampliaciéon de demanda.

IV. Previa ampilacidn y; su contestacion, por auto de
fecha diecinueve de septitimbre de dos mil dieciocho se sefald
fecha para la audiencia de jaicio:

V. La audiencial)de™ juigio fue celebrada el dia
dieciocho de octubre de dos mil aiecibcho, donde se desahogaron
las pruebas admitidas a las parteS del juicio, se abrié y agoto el
periodo de alegatos, para luego citar el asuntg para sentencia
definitiva, la que hoy se dicta bajo los sijuientes:

CONSIDERANDQS

PRIMERO. COMPETENCIAT™ DEC LA SALA
ADMINISTRATIVA.

Esta Sala Administrativa del Podér Judicial del
Estado, es competente para conocer del pred€nte <dicio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos51, parrafo Segundo
y 52, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado™ de
Aguascalientes; 33-A y 33-F, fraccion Il, de la Ley Orgariica del
Poder Judicial en el Estado y articulos 1° y 2°, fraccion Il,le ta
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado
de Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion
definitiva dictada por una autoridad fiscal del Municipio de
Aguascalientes, Ags., que la parte actora afirma le afecta en su

esfera juridica.
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SEGUNDO.  EXISTENCIA ~ DEL  ACTO

IMRUGNADO.

La/existencia del acto impugnado, se encuentra
debidamente gcreditada en autos con la determinacion del
impuesto a la piopmead raiz para el ejercicio fiscal 2018, relativa
a la cuenta predial ***, emitida por la Secretaria de Finanzas
Publicas dei Mdhicipio ge Aguascalientes el dos de enero de dos
mil dieciocho respectdal predio ubicado en el ***, en esta ciudad
de Aguascalientes, segin cifa | fojas diecisiete a diecinueve bis
de los autos, deteritinacion” gue cuenta con el caracter de
DOCUMENTAL PUBLICA ai sei*exdedida por servidor publico en
ejercicio de sus funciones )otorgapdosele pleno valor probatorio,
de conformidad al articulo/34% dei Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Aguascdlientes, de aplicacion supletoria a la
Ley del Procedimiento Contencioso Administiativo para el Estado
de Aguascalientes por disposicionde susiiumerales 3°y 47.

TERCERO. ESTUDIO Rt LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA.

Al ser una cuestion de ordenypublico y estudio
preferente, con fundamento en lo dispueste”por el-articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Proceanmientog Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio’de la causal
de improcedencia opuesta por la autoridad /demandada
SECRETARIA DE FINANZAS DEL ESFADO Dk
AGUASCALIENTES, prevista en el articulo 26, fraccica Vi, del
ordenamiento legal antes invocado, ya que de resultar
procedente, provocaria el sobreseimiento del presente juicio,
impidiendo el analisis de los conceptos de nulidad expresados por

el demandante.



Argumenta la autoridad demandada que debe
decretagse el sobreseimiento del presente juicio puesto que no fue
acreditado en autos“1a existencia de la resolucidon o acto que se
impugna.

Causai"temmprocedencia que deviene en infundada,
puesto que es la propia demandada quien exhibe en dos tantos el
acto administrative<{lel que&” argumenta su inexistencia, segun
consta a fojas diecisicte-a(a veintitrés de los autos, documental
con la que se tuvo acreditado-€i aglo administrativo combatido,
segun lo expuesto en el-@ghnsiderednda-que antecede, de ahi que
resulte falso el que no exista éste.

Y en virtud de qt »+10_s€fadvierte que se actualice
causal de improcedencia algutia, 40 _{rocedente es entrar al
analisis de los conceptos de nuiidad expresados por la parte
actora al tenor del escrito inicial de demanc¢a, los que se
reproducen en obvio de repeticiones, al seéer_nminecesaria su
transcripcion por no ser un requisito format que deben contener
las sentencias.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurispradescia de la
novena eépoca sostenida por los Tribunales /Colegiados de
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la“™€0derggion y su
Gaceta, en el tomo VII de abril de 1998, localizada en |a"pagina
599, cuyo rubro y texto dicen:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO“ESTA

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Jue:
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violaciori
expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la

resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma”.
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De igual forma, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones,/ las defensas opuestas por las autoridades
demande@das, las que se tienen al tenor de sus respectivos
escritos de conesi&ein, sin que tampoco se haga necesaria su

transcripcion,/al no ser un requisito formal de las sentencias.

CUA\RTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Se procede al jestudio en forma directa del
argumento vertido derixo del inCiso a) del “UNICO” concepto de
nulidad del escrito de amgliacion-de_demanda, toda vez que ésta
Sala advierte que es el queé mayoy bepéficio le proporciona, como
se vera a continuacion.

En el concepto de nulidad UNICO del escrito de
ampliacion de demanda en su a), la parte /ctora argumenta en
esencia que la determinacion delimpuesies, a la propiedad raiz
(predial) combatida, entre otras cu€ tiones, carece de firma
autégrafa, siendo un requisito que” debe) contener el acto
administrativo, de conformidad con lo dispuesto-por el articulo 4
de la Ley del Contencioso Administrativo parg el Estado.

Argumento que es FUNDADO, puasto que la
autoridad demandada no demostré6 que el muiticitado acto
administrativo impugnado haya sido emitido con firmia autografa,
toda vez que para demostrar tal extremo, se regqlies que s€a
ofrecida la prueba idonea para ello, sin que la Jaatoridad
demandada lo haya realizado como se vera a continuacion, lo que
se asienta en términos de la jurisprudencia de rubro y texto

siguiente:



FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUE
EMITIO EL ACTO IMPUGNADO EN EL JUICIO DE
NULIDAD, SIENMPRE QUE EN LA CONTESTACION A
LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL Si LA CONTIENE.
La manifestalion del actor en un juicio de nulidad en el
sentido uc™gue el acto administrativo impugnado carece
de firma autégrefamde-fa autoridad que lo emitid, no es
apta para gstiniar ¢ue a €l le corresponde la carga de la
prueba, y# que no se trata de una afirmacién sobre
hechos ropigs. Ahora bien, si la autoridad en la
contestacion ¢ la dernianda manifiesta que el acto si calza
firma autografi,” ellgd constituye una afirmacion sobre
hechos propios que | obliga a demostrarlos; ademas, es
importante destacar “que—~¢€I {Juzgador no esta en
condiciones de apreeiar a sipiple vista si la firma que
calza el documentC »s autégrafe-0 no, toda vez que no
posee los conocilijentos” técnigos especializados
para ello, dado _gue laCcaoniprofacion _de ese hecho
requiere _de la_ prueb \ periciaiZ grafoscopica gue
ofrezca la demandada.”

Ante lo que, en el caso en estudio, la autoridad
demandada al dar contestacion a la ampliacidii de demanda,
expresamente reconoce que la resolugion determifiante contiene
firma autdgrafa, segun se advierte especéficarnente en el cuarto
parrafo, de la foja treinta y ocho de los auids,€Hnde manifesto

literalmente lo siguiente:

“...proviene de autoridad competente "y que-e
encuentra debidamente fundado y motivado, mas aC
cuando la resolucién determinante del crédito fiscal le fue
dada a conocer en original con firma autografa de!
autoridad competente...”

Transcripcion de donde se obtiene la afirmaciéin que
hace la autoridad demandada SECRETARIA DE FINANZAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES respecto al hecho de que la
determinacién impugnada se encuentra debidamente fundada y

motivada y firmada por autoridad competente.
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Asi pues, es la misma autoridad demandada quien
recprioce que el acto impugnado si contiene firma autdgrafa, sin
embargo omite-Oirecer la prueba idénea para acreditarlo, aunado
a que ésta, Sala/se encuentra imposibilitada a fin de poder analizar
a simple vistg;™smlg—firma que calza en la determinacion
impugnada eg autdégrafa o no, segun la jurisprudencia descrita
en parrafos‘quetinteceaén.

Ahecia biel), el acto administrativo para que tenga ese
caracter debe cumplir_cierteS e rmentos y requisitos, entre ellos
constar por escritoy¢con firina.autografa, segun lo dispone la
fraccion |1V, del articulo—4,“def la Ley del Procedimiento
Administrativo del EstadChde Aguascalientes, que literalmente

establece:

“Articulo 4°.- Son elementos y_regalisitos del acto
administrativo:

l.-...

IV.- Constar por escritf\y con-ia fiiia autografa o
electronica certificada de la autoridad“gue lo expida,
salvo en aquellos casos en que-ia\ »y autorice otra forma
de expedicion, y siempre y cuando {xnhaturaleza del acto
requiera una forma distinta de manifestacio s...”

Por tanto, al ser requisito dé¢l acte~de autoridad
impugnado, la firma autdgrafa, se hacia necetario que la
autoridad demandada acreditard mediante la prueba igénsa_aue
el documento donde consta el acto impugnado si/ta contiene,
segun las consideraciones trascritas anteriormente, s embargo
en el caso, la autoridad no oferto prueba alguna a fin de"acreditar
la afirmacion que de ello hace, ante lo que, al no haberlo hecho
asi, se presume que la firma que calza en la resolucién combatida

no es autografa.

Llegandose a la conclusion anterior, toda vez que
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Si bien.=lgs™actos administrativos tienen una presuncion de
legalidag~ de conformidad con el articulo 6° de la Ley del
Procedimiento Administrativo, lo cierto es que la omision de la
autoridad de<creditar que la firma que contiene el acto combatido
es autografa, destGyemsicha presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darse por sentado que la resolucion
impugnada carece-€ validez, pues no existe evidencia de que
realmente se hubiere enfiido o de que esa hubiere sido la

voluntad de la autoridad.

Lo anterioriy a firi de~€vitar, como ya se ha dicho,
gue la parte actora se vea afgCtaga0 e su esfera juridica, ante la
omision de la autoridad demzridagag/de jrobar su dicho, adn
cuando tenia la inexorable obligagién de hacerlo, con lo que
rompe la indefinicidbn derivada de la omisién en que incurrio la

demandada.

Ante todo lo expuesto €awpérrafos jque anteceden,
ésta Sala encuentra que la determinacion I xpugnada deviene en
ILEGAL al carecer de firma autografa estampada‘'e pufio y letra
de la autoridad administrativa que la expide, contravinierdo lo
dispuesto por el articulo 4, fraccion IV, de la Ley ¢el Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes, al tratarc® de un
acto de molestia que no cumple con los requisitos establecicessan
dicho numeral, trayendo como consecuencia que sea d&clarada

su nulidad lisa y llana.

Sirviendo de apoyo a lo antes expuesto, el siguiente
criterio emitido por Tribunales Colegiados de Circuito, de la
Novena Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Xlll, Enero de 2001, Tesis: 1.90.A.10 A,

Pagina: 1724, la cual a la letra dice:
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“FIRMA FACSIMILAR, DEBE DECLARARSE
LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL DOCUMENTO
QUE"CONTENGA LA. La falta de firma autdgrafa
por/parte del funcionario emisor del oficio donde se
defermina un crédito fiscal al contribuyente, da lugar
a declarar la nulidad lisa y llana en términos de lo
gue Gipepen los articulos 238, fraccion IV, y 239,
ffaccion1l, del Codigo Fiscal de la Federacién, en
virtud de que al carecer de firma estampada de pufio
y latra de la_autoridad que requiere el pago, es claro
gue se violenta lo dispuesto por el articulo 38 del
mispi0 cé¢go tributario, en relacion con el numeral
16 de la C{astitucion Federal, pues es un acto de
molestia -gue ~no | umple con los requisitos
establecidos en dichd numeral...”.

No es obiceara ceisigerar lo anterior el contenido
de la jurisprudencia 2a./J. 195/2007/ pues la propia Suprema
Corte de Justicia de la Naciongconcluyd que el criterio contenido
en dicha tesis jurisprudencial no refleja el verdadero sentido de lo
resuelto en la contradiccion de tesis, 292/2007 y por tanto resolvio
gue debia prevalecer con caracte ,de-jurisprudencia la ya citada
tesis 2a./J. 13/2012 (10a.).

Para arribar a la antefior-—"Ccjnclusion conviene
precisar lo seflalado por la Segunda Sala de ta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la solicitudd de _sdstitucion de
jurisprudencia 5/2011 en la que determind “nodificar la

jurisprudencia 171171, que en su rubro y texto disponia:

‘FIRMA AUTOGRAFA. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRESPONDE A LA AUTORMFAD
QUE EMITIO EL ACTO IMPUGNADO, SIEMFQRE
QUE EN LA CONTESTACION A LA DEMANDA
AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que los
actos administrativos, para su validez, deben
contener la firma autégrafa de la autoridad
competente que los emite. Por otro lado, es principio
de derecho que "quien afirma esta obligado a
probar"; sin embargo, no toda afirmacién obliga a



guien la hace a demostrarla, ya que para ello es
requisito que se trate de afirmaciones sobre hechos
propios. Ahora bien, si la actora en su demanda de
nulidad plantea que el acto impugnado no cumple
con el reguisito de legalidad que exigen los articulos
38, fracgion V, del Codigo Fiscal de la Federacion y
1o ud™a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicap®@emnar, A0 contener firma autografa, esta
manifgstacionno es apta para estimar que es a ella
a quien corresponde la carga de la prueba, ya que
no s< trata de unasfirmacion sobre hechos propios,
sino dUnicamente del sefialamiento de un vicio que
podria inviiidargal acto impugnado. En cambio, si la
autoridad que el itio-la resolucién impugnada en su
contestacion a la demdrc ) manifiesta que el acto
cumple con el reguisito de"legalidad por calzar firma
autografa, ésicsi constituye-una afirmacién sobre
hechos propios | e la-obliga ar demostrar, a través
de la prueba perigial gratoseOpica, la legalidad del
acto administrativo, ' aguellos’Casos en que no sea
posible apreciar a siniplevista'si laffirma que calza el
documento es autograra.”

Para modificar el anterior criterig™i@y Segunda Sala
del Maximo Tribunal consideré que engas consideraciones de la
ejecutoria emitida en los autos de “ia contragiccion de tesis
192/2007, se determind que cuando la parteiictoraen un juicio de
nulidad aduzca que el acto administrativo impugriado carece de
firma autdgrafa de la autoridad que lo emitié, esta-manifestacion
no es apta para estimar que es a ella a quien (), coerresponde la
carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacic»p-sobre
hechos propios. Sin embargo, si la autoridad que emitio /el aCto
reclamado, en su contestacion a la demanda, manifiesta/que éste
si calza firma autégrafa, dicha manifestacion constituyQ, una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrarlcs.

Asimismo destacO que, toda vez que el punto
controvertido por las partes en el juicio de nulidad consiste en
determinar si la firma contenida en el acto administrativo

reclamado es autdégrafa o no, el juzgador no esta en
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congieigiies de apreciar a simple vista la firma que calza el
dogumento para determinar tal circunstancia, al no poseer los
conocimientostecnicos especializados para ello, dado que la
comprokacion/de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscépica gtesefsezca la demandada, caso en el cual la
parte actora /ftambién podr4d nombrar a su perito y, de existir
discrepancia .efire ung y otro, correspondera al magistrado
instructor nombrar al{gt xito tercero en discordia.

Que pese”a loar erior, en la jurisprudencia 2a./J.
195/2007, que derivéfde la contradiccion de tesis 192/2007, en
estudio, se sefaldé que si-ia_adtoridad que emitid la resolucion
impugnada, en su contetiacion-# la, ampliacion de demanda,
manifiesta que el acto cumple £Lonel requisito de legalidad por
calzar firma autégrafa, ésta“constituye una afirmacién sobre
hechos propios que la obliga a demostiar, a través de la
prueba pericial grafoscopicgd, la “legalidad del acto
administrativo, en aquellos casos en gue ne-Sea posible apreciar a
simple vista si la firma que calza el docujventgces autografa.

Es decir, del texto de la jursprugencia 2a./Jd.
195/2007 pareciera que para determinar la7 cuestigh debatida,
consistente en determinar si la firma comEnidgl en el acto
administrativo cuya nulidad se demanda es autdgraia o no, el
juzgador esta en posibilidad de decidir si él a simple/vista puede
determinar tal circunstancia, o bien, si la comprobacién de es#
hecho requiere de la prueba pericial grafoscopica.

Con motivo de lo anterior concluyé que el criterio
contenido en la tesis jurisprudencial 2a./J. 195/2007 no refleja el
verdadero sentido de lo resuelto en la contradiccion de tesis

192/2007 y por tanto resolvio que debia prevalecer con caréacter
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de jurisesgaeriClia, la publicada en el Semanario Judicial de la
Federagién y su Gaceta en el Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1,
con el numero de tesis 2a./J. 13/2012 (10a.).

Zomo corolario de lo anterior y al resultar fundado el
argumento contenigid™emsetinciso a) del concepto de nulidad
UNICO hecho valei por la parte actora en el escrito de ampliaciéon
de demanda, se-i{ace inrfecesario entrar al estudio de los
restantes conceptos” de€\nulidad expresados, puesto que
cualquiera que fuera el frosdnciimiento que al efecto se
resolviere, en nada cambidiia el sentido del presente fallo.

QUINTO. Ante lo-expuestd en el considerando que
antecede, se actualiza la causc)de nulidad prevista en la fraccion
II, del articulo 61 de la Ley /delgPracedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado” de Aguascalientes, siendo
procedente DECLARAR la NULIDAD LISA™Y L _ANA, del acto
impugnado consistente en la determihacion-del=impuesto a la
propiedad raiz (predial) de la cuenta predial *** emitida por la
Secretaria de Finanzas Publicas del Municigio degAguascalientes
con fecha dos de enero de dos mil dieciocho respecto<ar predio
ubicado en ***, en esta ciudad de Aguascalientes€n términos del
articulo 62, fraccion Il, de la Ley de la Materia.

Como consecuencia de lo resuelto antericimente,
con fundamento en el articulo 63, primer parrafo, de la /ey dei
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Egtado de
Aguascalientes, el que dispone que se deberd restituir a’la parte
actora en los derechos que le hubieren sido afectados con motivo
de la determinacion impugnada, cuya nulidad ha sido declarada,
por lo cual, se ORDENA a la autoridad demandada SECRETARIA
DE FINANZAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES haga devolucidon a la parte actora *** de la

12
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cantigei™0e $361.00 (TRESCIENTOS SESENTA Y UN PESOS
00i120 M.N.) que por concepto de pago de la determinacion que
fue declarada~nula erogara, segun lo acreditado con el
comprobarite qiicial de pago numero 0000362815 de fecha
dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, que consta a foja seis de
los autos, debleindo “girar instrucciones y/o realizar las gestiones
necesarias a*in_de que se verifique la devolucion de su importe,
dejandose a sulisposicion la referida documental, ademas de
una copia debidamente)certificada de la presente sentencia, la
gue se autoriza desde este mopiento, a fin de que sea anexada,
de ser necesario, al'cG aprecbante de pago descrito.

Por las razques-que-Se_informan en el presente fallo
y con fundamento en losJarticuios 59; 60, 61, fraccion Il y 62,
fraccion 1l de la Ley del Procedifniento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO. La accion ejercida por la parte actora es
procedente.

SEGUNDO. Se declara4@NULIDAD LISAY LLANA
de la determinacion del impuesto a .la préiiedad raiz para el
ejercicio fiscal 2018, relativa a la cuenta predial ***; emitida por la
Secretaria de Finanzas Publicas del Municigio de Aduascalientes
con fecha dos de enero de dos mil dieciocho respeto del predio
ubicado en ***, en ésta ciudad de Aguascalientes.

TERCERO. Hagase devolucion a la paite actora de
la cantidad referida en el ultimo de los considerandes dei presente
fallo, siguiendo lineamientos ordenados en éste.

CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvié esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos

de los MAGISTRADOS ENRIQUE FRANCO MUNOZ,
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RIGO ONSO DELGADO y ALFONSO ROMAN
QUIR siendo ponente el segundo de los hombrados, quienes

firman en unién de | ecretaria General de Acuerdos, Licenciada

Maria Hilda r/Magallanes, quien autoriza y da fe.
La resolucion lor-4e publico en lista de

acuerdos de tres de diciembre de do dieciocho. Conste.-

**
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PODER JUDICIAL

ESTADO DE AGUASCALIENTL

SALA ADMINISTRATIVA

SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
EXPEDIENTE: 0653/2018

La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Administrativa de=Rader- Judicial del Estado LIC. MARIA HILDA
SALAZAR MAGALLANES:

CERTIFICA:
Que la presente impresion contenida en catorce fojas

Utiles de la sentencia deiitiva dictada dentro del expediente niamero
*** promovido por *** epn-contralle la SECRETARIA DE FINANZAS
PUBLICAS DEL MUNZEIPIO BE AGUASCALIENTES, concuerda
fielmente con la sentencCia<igiial gde obra en dicho expediente y que
se encuentra firmada por 105" Magigtradgs que integran éste organo
jurisdiccional asi como por la sugcrita, las que se certifican a fin de
notificar a las partes, a los treinta dias del mes de noviembre de dos mil

dieciocho.- Doy fe.-
LA SECRETARIA GENERAL DE"ACUERDOS DE

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

LIC. MARIA HILDA SALAZAR MAGALLANES:.
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